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一 パースの後期哲学 をめ ぐって 一
高 見 保 則
パー スは,プ ラグマテ ィズムの創始者 として,ま た ソシュール と並び称 され る現
代的な記号学 の祖 として,あ るいは記号論理学への貢献か ら,等 の様 々の角度 から
その哲学 の独創性 を認 められて きた。 しか し彼 の哲学 の全体像 を鮮明に浮かび上が
らせ るには,多 く.の困難が伴 っている。生涯大学に地位 を得られ ず孤独 の うちに知
的活動 を続 け,同 一のテーマについて何度 も修正 を重 ね,し かも難解 な用語 を多用
してい るといった副次的原 因以外に,彼 の哲学 に根本的 に矛盾す る二つの傾向,つ
まり経験主義的傾向と形而上学的傾向が併在 している事実が指摘されてきてい♂孔
この うち形而上学的傾向はパースの後期哲学において際立って くる.が,これ を経
験主義 との連続 陸で評価す るか,全 く異質で相互}と矛盾 する要素 としてみ るかは,
パー ス哲学 を評価す る上での分水嶺 となろう。それ はここで扱 お うとするプラグマ
ティズムの見方 にも係わって くる。例えば;_ス の経験主義的側面 を重視 したバ ク
ラーは,後 期 のプラグマテ,ズ ムが 「鯉 学 と形而上学の理論」(z)にな。た・とを
否定的にみている。 しか しプラグマテ ィズムが形而上学的論争 を終結 させ るために
考案 された経緯 を考慮す ると,後 期において伝統的な形而上学が復活 され たとは考
えに くい。少 なくともパー.ス.自身においては,実 験主義の哲学的適用 と 「関係論理
学」的な分析によって,経 験主義,自 然主義の枠内に収 ま りきらぬ要素が確認 され
たことを意味す る。
ここではプラグマティズム概念の前期か ら後期(3)への展開の論理的脈絡 を究明
し,パ ー スの後期哲学において顕著になる形而上学的傾 向が,如 何なる意義 をもつ
かを探 る手掛 りとしたい。それ でまず前期プラグマテ ィズムの意味 を考察 し,そ こ
に含 まれ る如何 なる内在的要因が後期 への展開を導 いたか,さ らにはそ うした要因
の自覚がプラグマテ ィズム.の根本原理の反省 と結びつきなぜ最高善が要請 され るの
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か を解明す る。それ を踏 まえた上で,後 期 の体系化への志向のもとでプラグマテ ィ
ズム と最高善が どのよ うに関係づけ られ るかを検討 してい くことにす る。
i
.「プラグマテ ィズム」は,通 恪的 に功利主義 との類縁性 を予想させる 「実用主義」
と訳 された り,.あるいは思考 を行動 に還元す る理論 と解 された りしている。確かに
一つ の思想運動 としてプラグマテ ィズム を眺めた場合,こ のよ うな解釈 を必ず しも
全面的には否定 しえない。 しかしこのこ とはパー スにとって,不 幸なことであった。
彼 が最初 にプラグマテ ィズムを考案 した ときに抱いてい.た企図は,実 験主義的な精
神 に基づいて,従 来の哲学概念 を洗い直 し明晰化 をはかることに 顔った。従 って結
果 とか行動 とい う概念が使用 されて も,そ れ は想定 された実験結果,実 験行動 との
類比で論 じられ るのであって,結 果 を功利主義的に評価 した り,現実的な行動 に思
考 の意味 を求めた りす るのは,パ ースの真意 に反 する。
この実験主義 ρ哲学への適用がパースの哲学の基調 をなす ことは,「 信念の固め
方」 とい う論文で,固 執(tenacity)の方法,権 威 の方法,ア ・プ リオ リの方法,
科学の方法 を遂次論 じて,科 学的探究 の方法つ まn実 験的方法 の優越性 を説いてい
る点か らも,そ の一端が読み取れ る(5.377一).(9)しか しここには実験概念の大幅
な拡張が あ り,ま たそ うでなければ科学的探究 との連関で哲学的概念 を再構成す る
ことは不可能であろ う.議 論 を先取 りして言えば,こ の拡張に含 まれる問題性が顕
在化 する地点 に,パ ー スの形而上学的 な主張が生 まれて くると考え られ る。
さてプラグマテ ィズムが格率 として最初に定式化 され たのは,「 概念 を明晰 にす
る方法」 においてである。既 にデカル トや ライプニッツに概念の明晰 さ.と判明さに
ついての説があるにもかかわ らず,パ ー スは概念 とのな じみ(familiarity)による
第一段階 の明晰 さ,及 び概念 の定義 による第二段階の明晰さを超 えたよ り高度な第
三段階の明晰 さを主張す る。とい うのも第一段階の明晰 さは主観的な明晰 さにすぎ
ず,第 二段階の明晰さ も概念 をより抽象的な別の概念で形式的 に定義す るだけでは,
ともに形而上学的な論争の真 の解決 をもた らさないか らである。
第三段階の明晰 さを得 る方法 としてのプラ グマテ ィズムの格率 を,パ ースは次 の
よ うに定式化 した。 「我 々の概念 の対象が,行 動に関係するか もしれ ぬと考 えられ
るどのよ うな影響 をもっ と我. は々考 えるか,を 考察せ よ。そ うすれば,こ れ らの影
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この格率 だけ取上 げて も非常 に難解 で,そ れ 自体 明晰な定式 だ とは言 えないが,す
ぐ後に例 えば 「硬 い」 とい う概念は多 くの物で引っ掻 いても傷がつかない とい う意
味で解 され ると,格 率の適用例が示 されているか らほぼパー スの意図 は推察 しうる。
っ まり概念 を抽象度の高い概念で定義す る明晰化 の方向 とは逆に,概 念 を探究行動
とその結果 に係 わらせて,経 験へ と開かれた意味 の明晰化 を図 ろ うとした ものと考
えられ る.こ こでの探究 とは,も ちろん権威や主観的信念に訴え る方法ではな く,
科学的,論 理的方歩に基づ く探究 であるが,プ ラグマティズムはこ うした探究 との
係 わ りで意味 を本質的 に明晰化 しえない概念 を追放 し,ま た探究過程に同 じ影響 あ
るいは結果 を残す と考 えられ るものは,二 つの違 った概念 で も一 つの概念 とみなす
ことか ら,オ ッカムの剃刀 の機能 を果たす とも言 える。
こ うしてプラグマティズムの根底 には探究概念が存す ると考え られ るが,パ ース
は前期 において精確 ではないと留保 をつけなが らも,探 究 を次のよ うに捉 えている。
.「疑い(doubt)の刺激が信念(belief)の状態に達す る努力 を引 き起 こす。 この
　 り
努力 を私 は探究(Jnquiry)と名づけよ う」(5.374)。探究の端初 を疑 い,探 究の
目標 を信念 とするのは,た んなる心理学的な観点による意識状態 の記述 で しかない
ようにみえるが,.パー スは疑い と信念にそれ以上の事柄 を含意 させていた。
科学的 な探究 を哲学の方法のモデル とパー スは考えたが,そ の場合疑 いは既成の
信念体系 と合致 しない経験か らいわば強制 されて生 じ,我 々が疑 お うとして疑 うの
ではない。即 ち疑いは何 らかの客観的な裏づけのあ る積極的理由を伴 ってい る。そ
れ故パースは 「哲学において,心 の中では疑 っていないことを疑 っているふ りをす
るのはや めよ う」(5.264)と提案す る。これは明 らかにデカル ト的 縢 を念頭に置
き,方 法的懐疑が真 の疑 いであることを否定 しよ うとした ものである。パー スは偏
見が徹底的な懐疑の方法によって除去 しうるとい うことを信 じなかった。むしろ探
究の出発点は偏見 を含 んだ常識 からぐあ り,そ の常識 を論理的方法に従 って批判 し
正 しい信念の方向へ変 えてい く過程が探究なのである。パースはこの立場 を 「批判
的常識主義」(criticalcommon-sensism)と後 に呼ぶようになるが,そ れは科学
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的探究 の,問 題(疑 い)→ 仮説→験証 の反復 による自己修正過程 を範 としてい る。
こ うしてプラグマテ ィズムにおいては,疑 いはそれまでの信念 を揺 るが し,説 明的
な仮説形成 を促 して探究 を推進する力 を有 し,た んに頭の中で形づ くられたもので
はない実在的 な性格 をもつ。
同様 に信念 に関 しても,た だ問題が解決 して心に安定 した状態が生 まれ るとい う
事実 を示す だけではな く,行 動 との結びつ きで捉 え られている点 に注意 しなければ
ならない。一般にプラグマティズムは思考 を行動の一環 とみ る立場であるが,パ ー
スの場合微妙 な区別 があ り単純に思考 と行動 を直接結びつけているわけではない。
彼は思考 と行動の関係 を,信 念 を媒介に して次の ような脈絡で捉 えてい る。思考 の
昌的は信念 の産出であn,そ の限 りで思考は一つの探究過程であう。 ところで思考
によって確立 され る信念の本質は,我 々の うちに行動の規則 を形成する点にある。
換言すれ ば信念 とはそれに従 って行動する態勢がで きるこ とを意味す る。パー スは
この行動 の規則あ るいは行動態勢 を習慣 と呼ぶ が,こ の習慣概念 はかな り特異な も
のであって,例 えば 「ダイヤモ ン ドは硬 い」 とい う信念は,「 ダイヤモン ドを多 く
のもので引っ掻いても傷がつかない」 といった操作的行動 とその結果 から成 る条件 .
文の形式 で理解 され,そ れが未来にわたって一般的に成立す るとい う意味で習慣 と
呼ばれ る。このよ うな習慣概念によってパー スは信念が主観的な心の状態ではな く,
客観的な基礎 を有することを説明 しようとした ものと思われ る。
これ まで;_ス の前期におけるプラグマテ ィズムの概念を後期への展開 を視野に
入れ なが ら述べて きたが,前 期の理論それ 自体 を取ってみると多 くの誤解 され る要
素 を含 んでいる。 まず格率に 「影響」(effects)という言葉 が使用 されてお り,こ れ
は概念の意味 を,実 験的行動 の結果得 られ る感覚的な影響 もしくは結果に求 める験
証理論 として解 され易 い。 さらにはパースが行動 に言及する場合,専 ら行動 の規則
や行動の様式 を指 してお り,現 実の行動 のために思考 を手段 とみなす立場 とは全 く
相 いれない。影響に しても行動 にして も,習 慣 とい う一般的 な行動規則の中で,さ
らには この習慣 も科学的 な探究の連続性 の枠 内で論 じられている。 しか し思想運動
としての 「プラグマテ,ズ ムはパースの化学実験室か ら遠 く外側の灘 に侵入」(5)
し,宗 教や道徳 の哲学 にまでなる。この展開はパー スが概念 の意味 を知的意味 に限
定 したのに対 して,そ れ を突破 して情緒的意味,行 動的意味 にまで拡大 した ところ
に起 こった。適用領域 を拡大 したために知的厳密性 を失 ったプラグマテ ィズムを本
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来の軌道か ら外れた もの とみて,そ れ を契機 にパー スは後期においてプラグマティ
xムの原理的反省 を行 なう。
第一 の方向は,そ れが情緒的満足 であれ具体的問題状況の解決 であれ,現 実的結
果の功利的評価 の基盤 に,唯 名論的立揚 を見出 し,そ れに対立する実在論 を徹底化
することである。 ここで唯名論 といわれ るのは,個 別的 な結果 を重視 し,一般 的 な
ものをそ うした結果を実現 する道具 とみる立場 である。パースは上 のような功利的
評価の探究理論 における等価物 を,仮 説 が知的仮構であ り験証事実 を唯一の実在 と
する考え方に求めている。こ うした唯名論的傾 向を根本か ら排除 し,一 般性め実在
を主張す る実在論的立場か らプラグマテ ィズムを基礎 づけようとす るのが,パ ース
の一貫 した態度 であり,後 期 においてさらにその立場が徹底され るわけである。
第二 の方向は,プ ラグマティズムの心理学的解釈 を退 けることである。前期の理
論では疑 い,信 念,習 慣等の心理学的用語が使用 され,パ ース自身 も心理学的説明
を援用 しているため,そ うした解釈 をある程度容れ る余地があった と考えてよい。
後期 では探究理論 の論理的分析 を遂行 し,同時 に体系化 の中でプラグマテ ィズムが
アプダクシ ョンの論理 として新 たに位置づけ られ るようになる。
こうしたプラグマテ ィズムを巡 る理論的反省 が ともに最高善 の要請へ と導 く論理
展開を,以 下ではまず実在論 の観点か ら,次 に探究の論理的分析の観点か ら明 らか
にしてみたい。
z
実在論の重要性 が一貫 して主張 されているにもかかわ ら.ず,その明晰 な記述 がパ
ースの著作 に見出せない とバ クラーは指適 しているが(6)確かにパー スの実在論 を
考察 しよ うとすれば彼が主 に依拠 している ドゥンス需スコ トゥスの実在論 との比較
(7)検討 を通 して,断 片的な記述 を統一的に解釈す る作業 が必要 と.なろ う 。しか しこ
こでは実在論 がプラ グマティズムに対 して持 つ意味に限定 して論 じてい くことにす
る。
パー スは1905年頃の ものと推定 され る書 簡の中で,「 ダイヤモン ドが圧迫 され
な くて も硬 いと言 うか,圧 迫 され るまで軟 らかい と言 うかは,言 葉 の便宣 の問題 に
すぎない」 とした前期 における唯名論的傾向 を修正 し,「 実証的事実 として ダイヤ
モ ン ドが硬 いことが,実 験によって証明 され るであろ う」 と述べている(8,208)。
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この移行 は探究過程 において,圧 迫す るとい う験証のための行動 を重視す る立場 か
ら,圧 迫すればそれ に耐えるであろ う(would)とい う,未 来の一般的 な存在様式
の証明へ と強調点が移 ったことを意味す る。っ ま り特定の実験 の結果 が,未 来の同
じ条件の もとで も生起す るとい う意味での一般的予測が成立するとすれば,そ の一
般性はたんなる知的な仮構 とみ ることはできない。パー スの論点 は,一 般性の実在
を前提 しない限 り,予測の一般 性 を原理的 に説明 しえない とい うことである。
既 に探究理論における習慣概念について簡単 に触れ たが,後 期 において概念の意
味がはっき りと習慣 に求 められ るようになる事情 は,こ の予測の一般性 との関連 で
理解 され なければな らない。プラグマテ ィズムの方法に従えば,概 念は 「もし……
ならば,一 であろ う」 とい う仮言命題の形式 に置換 されて意味の明晰化 がはか ら
れ る。この場合意味は特定の経験にあるのではな く,未 来における経験の一般的な
可能性 にある。そ うした可能性 が実在 し験証 され うることを理論的 に説 明す るため
に,パ ースは習慣の概念に訴 えたもの と思われ る。彼が特に注 目した習慣 の特徴は,
一般性(generality)と条件性 〔conditionality)とい うこ で,未 来において一
定の条件 もとで生起す る行動への態勢 としての習慣 は,既 にその うちに予測 の一般
性 を内在化 している。
さて以上 からパー スの実在概念 が未来 への射 程 を含んだものであることが看取 さ
れるが,こ うした捉 え方の基軸はカテ ゴリー論(8)にあると考えられる。後 に最高
善 を扱 う箇所で も,し ば しばカテゴ リーに言及す ることになるので,こ こで大筋 に
だけ触れてお く。パー スは後期に現象学的分析 によって,他 の ものに還元 しえない,
現象 の普遍的構成要素つま リカテ ゴリー を導出 している。第一のカテ ゴリー(第 一
性F三rstness)は情感 の質(QualityofFeeling),第二 のカテゴ リー(第 二性
Secondnes=)は反 作用(Reaction),第三のカテゴ リー(第 三性Thirdness)
は表示(Representation)である(5.66)。これ らの三っのカテゴ リーは様々な領
域 に適用 されているが,.特にここで注 目したいのは実在論 との係 わ りで,第 二性 が
存在(existence),第三性 が実在(reality)とされている点である。
パースは 「存在 は盲 目的圧 力(blindforce)め事柄である」(1.329)と規定 し,.
外界 との接触 に際 して生 ずる反作用の うちに与え られ るもの と捉 えている。 しか し
それ によって外界についての知識が与 えられ るわけではな く,今 ここにある こと
(haecceity)とい う性質 を持 つ第二性は,一 般性 を欠 き非概念的 な ものであって
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「盲 目的圧 力」に ととまる。それが知識 の事柄 となるには,そ れ を表象す る(re-
present)作用(第 三性)の 媒介 を必要 とす る(9)パ ー スの実在概念 の根本特徴 は
実在 を第三性つ まり知識 の事柄 とすることによって,知 識 の実在的な対象 を連続的
な探究が収敏 してい く究極的 な意見によって表示され る対象とした点にある(5.407)。
このよ.うな意味で同 じ第三性 に属するとされ る習慣や法則は現実に存在す る(exi-
st)のではな く,.実在的(real)なものなのである。
ところでこの実在論 をプラグマテ ィズムも関連 させてみ ると,例 えばある物 が硬
いとレ}うことはそれ が一定 の習慣 あるいは法則に従 うと解 され,こ の習慣 あるいは
法則の実在は連続的 な探究 が最終的に帰着す る目標 として措定 され る.実 在が探究
の最終 目標 とされ ることで確かに実在 するものは原理的に可知的であ り,究極的 に
不可知 なものは排除 されるが,最 終 目標としての実在は実際には不可知的 な性格 を
もち,知 識の根底 に不可知的な もの を置 く点では同 じである。 この結論 を避けるに
は連続的 な探究が一定の結論に収敏 してい くという保証が与え られねばならない。
その保証がなければ一般 性の実在 を前提 とする概念 の明晰化は無意味であろ う。 し
かし実在が探究の最終 目標 とされ る限 り,到 遠可能 な目標の実在の証明 は探究過程
の内部 ではなされえない。結局 パー スにとって実在 の問題 は究標 目標 としての最高
善の要請 へ と向かわ ざるをえなか った もの と想定 され る。
3
これ まで実在論の徹底化 か ら最高善 の概念の要請へ とつながってい く要 因を考察
してきたわけだが,パ ー スの後期 にお ける探究 の論理的 な分析 に関 して も同 じ種類
の問題 が存す る。パースは従来の演繹,帰 納 とい う推論形式以外に,仮 説構成の論
理 としてのアプダクションを明確 な形に定式化 し,次 第 にそれ らを探究 の三段 階,
即 ちアプダクシ ョンによって説明的 な仮説 を構成 し,演 繹によって仮説 の示唆 か ら
予測 を引き出 し,帰 納によってその予測 をテ ス トす るとい う三段 階として位置づけ
るよ うになる。前期 において 「概念 を明断 にす る方法」であったプラグマテ ィズム
は,探 究 との係わ りで意味 を明噺 に しえない概念 を取 り除 くことに重点 があったが,
後期においてアプダクションの論理 とされ観察 された事実の明断な意味,δ ま り妥
当な仮説 を発見する役割 を担わ され る。ここには明 らかにプラグマテ ィズムの概念
の拡張が認 め られるが,恐 らく前期で意味の明晰化 の基礎 にあった探究概念そのも
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のの論理的反省 によって,探 究過程 における曖昧 な要素 を排除する問題が重要性 を
帯びてきたか らであろ う。
探究 の三段階 で,演 繹お よび験証結果 の一般 化の論理 としての帰納 においては,
誤 りを犯す ことはあって も明晰化 を必要 とは しない。説明仮説 として新 しい発想 を
産み出す アプダクションにおいてのみ,プ ラグマテ ィズムの方法 による明晰化,つ
ま り仮説 を実験的 な験証可能性 によって明晰な も.のにす る必要 を生 じるのである。
このことをパー スはプラグマティズムが帰納には干渉せず,演 繹には許容 しうる仮
説 を限定す る点 でその前提 を切 りつめる影響 を及ぼすがその論理 には影響せず,結
局許容 され うる仮説 をどれ も切 り捨て ることを.しないか らアプダクシ ョンの論理 と
みなせ ると説いている(5.196>。(10)
さてアプダクションの唯一の正 当化 は,そ こから演繹によって予測 が引 き出 され,
その予測 が帰納 によって験証 され うる点にある。もしある仮説 が験証によって退 け
られれば,さ らに別の仮説 が立て られ る。可能性 としては仮説の数は無数であるが,
実際の探究 においてはそれ らを逐一検討 しな くても一定限度 の推論で真 なる説明 を
思 いつ くと考え られている。 これは我 々が既にアプダクシ ョンにおいて,事 実 に合
理的な説明が与え られ うることを前提 してい るからである。 しか しこの事実の合理
化可能性 自体が一つのアプダクションであ り,し かも実在論 の箇所で扱 った探究が
収敷 していく究極 目標の実在によってのみ正 当化 しうるアプダクションであ る。
こ うしてパ』 スにおいて実在論の徹底化 もプラグマテ ィズムをアプダ クションの
論理 と規定す るこ とも、 ともに究極 目標によって根拠 を与え られる。究極 目標自体
は前 もって確定 されないために,ヘ ーゲルを彷彿 させる世界の合理化 の過程 が最高
善 として要請 され たとい うのが,恐 らくはプラグマテ ィズムと最高善の関係の隠 さ
れ た論理的脈絡 であろ う。パー スが実際にプラグマテ ィズムの最:高善による基礎づ
けを論 じているのは規範学論においてである。以上 の考察 を足場 に して最高善 が正
面か らテーマ とされ る規範学論の検討に移 ろう。
9
後期 においてパー スは哲学の体系化の構想 を練 り,そ れに輪郭を.与えるために学
問の分類 を試 みてい る 〔1.180ff)。この分類 はカテ ゴリーによる三分法 と上位の
学問が下位 の学問 にその原理 を提供す るとい う関係 を組み合 わせてなされてお り,
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哲学 だけを見 ると次の ように分類 され てい る。
・紐縫繊 諺
この図で最高善の決定に携わ る美学が倫理学 を,さ らに倫理学 が論理学 を基礎 づ
けるとい うのが欄 学(11)の構造1.なってい る。この基礎 づけ関係の意味 を考察 し
てい くには,ま ず規範学の特徴 に留意 しなければならない、上の図で規範学の上位
にあ る現象学は既に触れたよ うに,実 在す るか否かにかかわ らず,現 象 の普遍的構
成要素 を分析 しカテゴ リーを導出す る学問であった。その意味で現象学 は現象 その
もの を他 と関連 なしにその第一性 において扱 う。それ に対 して規範学は現象 と目的
の二項関係,つ ま り第二性 を扱 う.規 範学での善悪 の規準 は現象 が目的実現へ と導
くか否か とい うことであろ う。規範学 の分類 もまたカテ ゴ リーに基づいてお り,情
感(feeling)一第一性に係 わる美学,行 動(action)一第二性に係 わる倫理学,
思考(thought>一第三性 に係わ る論理学に分 けられ る。
パースは これ らの三つの学問の目指す もの を美的善,倫 理的善,論 理的善 と呼ん
でいるが,ま ず論理学について言 えば,善 悪 が問題 とされ るのは 「自己統制的,あ
るいは熟慮的思考」(1..191)のみである。論理学の倫理学 による基礎 づけは,自 己
統制的 な思考が 自己統制的 な行為つま り道徳的行為の特殊例であるとい う理由でな
され るが,こ うした観点へ導いたのはむしろプラグマテ ィズム固有の思考の見方 に
ある。思考 の目的は信念 の確立,即 ち習贋(12)の確立 であった。習慣 はパー スにお
いては条件性 をもつとい う点 で自己統制的な行動の態勢化 である。そこで自己統制
的行動一般 に係わる倫理学が論理学の上位 の学 とい うことになる。 しか し基礎 づけ.
関係 とい う場合パースが特に重視 しているのは倫理学が論理学 に対 して,自 己統制
的思考 を可能 ならしめる目的 を与え る点である。
倫理学は,「 純粋 に理論的な学問の うちで.もまさに最 も純粋 に理論的 な学問」(1,
282)である規範学 の第二の学 と位置 づけ られ,デ ューイの倫理学 とは対照的 であ
る。デューイの倫理学の基礎 にあるのは,理 論 と実践の架橋であ り,従 って具体的
な実践 の場に起 こる問題 の解決 に最 も有効な手段 として科学的態度が要請 され る。
それに対 してパー スは理論的厳密性 を保持するため理論 と実践 を峻別 し,倫 理学 の
主題 を行為 を導 き行為 を正 しい ものにす る目的その ものの考察にあるとす る。r倫
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理学 は我 々が熟慮の末,い かなる行動 の目的 を採用す る用意があるかについての研
究である」(5.130)。
勿論,パ ースは実践 を全 く無視 したわけではない。倫理学は自己統制的 な行動 に
関す る学であ り,絶 えざる自己批判による行動の統制が結局 目的の問題 に逢着する
からこそ,諸.目的の考察が重要になる。 「1903年のロー ウェル講義」 でパースは
目的 を理想 と言 い換 えて,行 為の批判の段階 を辿っている。第一 は自己の行為が自
己の決意 に一致 したか どうか,第 二は 自己の一般的意図に一致 したか どうか,第 三
は自己の理想に一致 したか どうかである。こ うした行為の 自己批判 よ.りさらに高い
段階は 自己の理想その ものを批判することであ り,最後 には純粋 に理論的考察であ
る行為の理想の問題 にぶつかる(1.596-600)。
このような理想 あるいは 目的の学 である倫理学が究極 目標である最高善 を与 える
美学 に基礎づ けられ るとい うのがパースの主張だが,美 学の存在理 由はそれほ ど明
確 ではない。倫理学 における諸 目的 の考察は,結 局いかなる状況にも係わ り.なく追
求され るべ き究極 目標 についての問いに導 く。 これがなぜ美学 によって しか解決で
きないので.あろ うか。確 かに行為 と関係づけられ ることな く,そ れ自体で賞賛すべ
き(admirable)ものを美学 は対象にす るが,一 般 に倫理学で も手段 と切 り離 した
目的自体 としての善 を重要なテーマ とす る場合が多い。それに もかかわらずパース
ナ
が倫理学 を美学 によって基礎づけようとしたのは,ギ リシャ的な 「善美」(καλ伽α
γαθ〆α〉とい う概念が念頭にあ り,倫 理化 と美学 を一体化する傾向があったか らだ
と思 われ る。パースは行為の理想が受 け入れ られ る理由として,第 一に行為 自体が
美的質 をもち,第 二 に行為ゐ理想が相互に一貫性 をもち,第 三 にそれ らの理想 を十
分に実現 した結果が美的質 をもつ ことを挙げてい る(1.591)。第二 の理想問の一貫
性 とい うの もある意味では調 和的全体 が美的質 をもつ と言 えるとすれば,倫 理学 に
おける行為の理想あるいは目的 は,美 学的評価に基礎づけ られることになる。 とは
いえパー スの美学説 がほとん ど展開 されてお らず,倫 理学 の概念 も時期に よって食
い違 い一義的 な決定 をみなかったこともあ り,倫理学 と美学の関係,従 って規範学
全体の構図そのものが,明 確な形で提示 されているとは言 い難い。
5
既 に倫理学が目的の学であることを述 べたが,パ ー スがそれについてどのよ うな
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構想 を抱いていたかは,ご くわずかの断片 から推測 できるにす ぎない。確実 に言え
ることはパースが手がけた他の学問領域 と同 じく,カ テ ゴリーの適用 によって目的
を分類 しよ うとしたことである。 この分類 に関 しては,ほ んのメモ程度の ものが残
されているだけだが(1.589),最高善の考察に重要であると思 われる限 りで,他 の
箇所 と関連 させながら触れておきたい。
第一のカテゴリーは情感の質 で,こ れに基づ く目的は特定の情感 の質,例 えば快
を生 じさせることになる。パースに とっては快 楽主義の批判 よりも,プ ラグマテ ィ
ズムが快楽主義 であるとい う非難 を退けることが急務であった。つま り規範学の基
礎づ け関係 をみると,論 理学は倫理学に,倫 理学は美学 に基礎づけ られ,論 理学に
おいてアプダクシ ョンの論理 として位置づけられたプラグマテ ィズムは,最 終的に
は第一性 の情感 を扱 う美学に依拠す ることにな る。それ故 プラグマティズムは,結
局快 を追求す る立場ではないかとい う反論が予想され る。これ に対 してパースは,
快苦 とい う現象 を主に情感の現象 とみ ることに,疑 問 を投 げかける。結論的 に,快
苦のすべての現象 に共通す る快 あるいは苦 とい った情感 の質は認め られず,苦 の状
態 のときにはその状態 を静め る努力即 ち第二性 の要素が優越 し,快 の状態 の ときは,
認識的な要素である第三性が主要部分 となるとい うのである。ただ しここでの快は
低級な快 ではな く,パ ースが美学 で問題 に している美的享受(estheticenjoyme-
nt)であ り,その場合 の情感 とい うのは 「一種 の知的共感」であ り「合理的な清感」
(5.114)なのである。とすれば美学は情感に係 わるといって も,実 はそ うした第
一性 としての情感 を表示する(represent)第三性が本来的対象 となる。
こ うした見方はパースの思考法 の典型的 なパ ターンである。美学においては,情
感 の質(第 一性)そ の ものは統制 しえないが,そ れ を表示す る認識的要素(第 三性)
は批判によって改善 され ると考 えられ,そ れ故にこそ情感(第 一性)の 習慣(第 三
性)が 理想 として措 定 され る。ただし情感 の習慣 は,最 も成熟 した美的享 受者 にし
か見出せないものである。 また倫理学において も,た んなる環境に対す る反作用 と
しての現実化 した行動(第 二性)は 統制 しえないが,目 的に よって導 かれた統制可
能 な行為(第 三性)は 道徳的完成へ と向かい うるのである。 ここで も行動(第 二牲)
の習慣(第 三性)が 語 られ,探 究 において自己修正 を重 ねなが ら習慣形成へ と収敏
してい く過程がモデル とされていると考え られ る。
さて プラグマテ ィズムが美学 に最終的に依拠 しながらも,そ れは第一性 としての
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情感 の質に訴 えるのではないこ とを明 らかに した。第二 のカテ ゴ リーに基づ く目的
は 「主体 の存在(existence)を拡張す ること」(L589)とされるが,当然 これ も第
二性 として現実 に存在 するものを維持するための合理的 な根拠 は与え られない。結
局第三性 のカテゴ リーに属する一般的理想の実現が最高善 の候補 として残 るわけで
ある。パースはさらに一般 的理想の実現 を目的 とす るもの を6種 類に分類 している
けれ ども,ここでは最後の最高善 に相当す ると思われる目的の規定のみをみておきたい。
それは第三性に基づ く目的の中でも一層第三性 の要素が卓越 した目的であ り,「長
い 目でみれ ば(inthelongrun)自己を実現す る傾向にあるものとして しか,前
もって定義 しえない理想 の実現 を促進すること」(1.589)とされ,か つその理想は
内的実現,外 的実現が ともに可能である と規定され る。
この最高善の規定についてそれ以上の説明が与 えられていないので,他 の箇所 を
参照す るしかないが,ち ょ うどパースは 「プラグマテ ィズム講義」の中で内的実現,
外的実現 に対応す ると思われる二つの条件 に関 して述べている。最高善 たる究極 目
標は,そ れが究極的であるが故 にどの よ うな環境 にあって も不変でなければな らず,
それには第一に 「行為者 自身 の美的質の自由な発展 と一致」す ること,第 二に 「ま
さに行動 とい う観念の うちに想定 され る,外 界が行為者 に及ぼす反作用 によって,
究極的にはかき乱 され るよ うにはな らない」(5.136)ことが不可欠の条件 だと言 う
のである。一見 して これ.らの二つの条件 はカテ ゴリーの第一 性(美 的質),第 二性
(行動)に 関する規定であることがわかる。二 つの条件 は逆 に言 えば,美 的質の発
展 と行動 が最高善 に収敏す るということであ り,情感(第 一性)の 習慣(第 三性)
と行動(第 二性)の 習慣が確立す ることを意味す る。これが恐 らくはパースが内的
実現,外 的実現 で表現 した事柄 であると思われる。だからこそ第一 性や第二性 が第
三性(思 考,法 則,習 慣等)に よって支配 されてい く過程,つ ま りは 「世界の合理
コ コ
化(rationaligationQftheuniverse)」(1.590),あるいは 「理性 の展開(de-
velopmentofReason)1(1.615)が最高善 とされ るのであろ う。
このよ うな世界 の合理化が最高善 として要請 され る論理展開 を,実 在論お よびア
プダクシ ョンとい う別 の角度 か らみた とき,最 高善は探究 の究極 目標 としての究極
的真理 あるいは究極的実在の要請 とい う形で登場 した。規範学論 でも第三性 の要素
の浸透 理性 の支配 として最高善 を考えているとすれば,な ぜ論理学でなく美学が
最高善 に係 わるのか を改 めて問い直 してみ なければ ならない。 これについてはパー
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スが第一性 の第三性 を扱 うとい う解答 を与えているのを既 にみたが,そ れで も第一
性に係 わる事実に変わ7な い。プラグマテ ィズムを科学的 な探究 とい う概念の徹底
的な適用 とする観点 に立てば,パ ー スの言 う 「美的質」.は探究 の目的の達成に伴 う
満足(satistaction)をより客観的な基礎 の上 に確立する試 みと解 しうる。前期 の探
究理論では,探 究の目的は疑 いによる動揺 した不満足 な状態 を,信 念 の確立 した満
足 した状態に変 えることであると規 定された。これを心理学的な意味 に とれば,個
人的満足感 が真理 と等置 され ることになる。それ故 パー スは行動がその目的に合致
した ときの満足 を主観的な満足感でな く,真 理 に付随す る「満足性の性質」(5.558)
として考えるために,その手掛 りを美学に求めたものと思われ る。(13)美的享受は確か
に一定の情感 だが,.美的鑑賞眼 の成熟 につれ その情感はよ り客観的な ものに収敷 し
てい くか らである。その理想的極限の美的享受は真理 と呼ばれる資格 をもつであろ
う。こ うしてパー スにおいて,真 理 は行動がその行動の 目的 と一致するとい う意味
で善の一種 とされ,そ の善が達成 され たときには,真 の満足 を与 える美的享受 が成
立するとい う.思考の流れが存在 した ものと推定 される。それ故最高善 は本来的 には
連続的 な探究 の究極 目標に達成 した とき実現 され る一つの美的全体であるが,パ ー
スにとって究極 目標 は前 もって規定 しえず探究過程 において実現 されてい くもので
あh,そ の実現 を促進する探究行動 がそれぞれ満足性の性質 を備 えている。
6
最高善に関 し.ては,パ ースに実質的 な美学説がないこと,及 び最高善 の概念 の大
枠である宇宙論にこの稿 では触れ る余裕がなか ったこともあ り,十 分にその概念 を
把握 できた とは言 えないが,プ ラグマティズムと最高善 の関係については,ほ ぼ明
らかにしえた と思 う。 プラグマテ ィズムは,知 的な概念 の意味 を目的 をもつ行動 の
記述によって明晰化 しようとしたことから,長 期的な行動 において追求 され るべき
究極 目標 としての最高善のIPJ/t2Jに行 きあった。そ して最高善 を世界の合理化の過程
と規定 し,前 期においてプラグマテ ィズムの格率が第三段階 目の明晰 さを与え ると
されていたのが,最 高善 との係 わ りで世界の合理化 を発展 させ るかどうかが第四段
階の明晰 さの規準 として立て られ るよ うになる。.つま り 「概念の意味はいかなる個
別的な反作用 にあるので も決 してな く,そ れ らの反作用がその発展に寄与す る仕方
にある」(5.3)。このような後期 の最高善によるプラグvテ ィズムの基礎づ けの も
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つ意味 は,条 件的 な予測 を確立す る探究概念 を,思 考を明晰にす るために徹底的に
適用 してい く過程で,そ れ 自身 は前 もって規定 できないけれ ども方法論的に要請せ
ざるをえない前提が確認 されたとい うことであろ う。それ は形而上学的前提(14)だ
がパ ー スの意味 では,経 験 を超越 してい るの ではな く探究 の終極 にお いて実証
され る前 提 なので ある。
この よ うにパー スにおけ るプラ グマテ ィズム と最高 善 の関係 を考察す るこ と
は,探 究概念 を軸 に し.た哲 学,形 而上 学の再編 が プラ グマテ ィズム の根本的立
場 で あるこ とを浮 き彫 りにす る。 ただ しここでの探 究 は実際 の科 学的探究 か.ら
の類推.によ る拡張 であ り,思 考過程 その ものが記 号 を媒介 とした探究 として捉
えられ る。探究 の概念 が基礎 にある点で,パ ースの立場は絶対的観念論ではな く記
号主義的 な条件的観念論 といえよう。 しかもそこに実在論 をも包摂 しよ うとした独
自の立場 を打ち出す。従 って,こ.こ.ではプラグマテ ィズムと実在論およびその根底
にあ る最高善 の概念に考察 を限 ったが,パ ー スの哲学全体 を理解す るには,例 えば
一つの記号 としての人間が連続的 な探究過程 の一部 となn,巨 大 な論証 としての宇
宙につなが るといった形而上学 まで含 む,記 号主義 的観念論 を検討する必要 がある。
つ ま りプラグマティズムと実在論 および観念論 を統一的に把握す るこ とを要求 され
るが,こ れは次の課題 として残 してお く。
〔注 〕
(1)グ ー ジ は こ の 二 つ の 傾 向 をnaturalismとtranscendentalismとして7臆




(3)パ ー ス哲 学 の 時 期 区 分 に つ い て は,Murpheyが4時 期 に 分 け て い る が,こ
こ で は 焦 点 を プ ラ グ マ テ ィ ズ ム に 限 定 し,一 般 的 に 認 め られ て い る よ う に
"TheFixationofBelief"(1877)
,"HowtoMakeOurIdeasClear"
(1878),を中 心 とす る前 期 理 論"LecturesonPragmatism"(1903)を 中
心 と す る後 期 理 論 と い う大 雑 把 な 見 方 を と っ て お く。
cf.Murphey,MoG。TheD㈹ θゆ 視 θγ5亡ofPeirce'sPhilosophy,Cam一
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bridge,Mass.:HarvardUniversityPres,1961.
(4)パ ー ス か ら の 引 用 は,Hartshorne,Charles,PaulWeiss,andArthur
Burks(eds.),CollectedPapersofCharlesSandersPeirce.8vols.
Cambridge,Masse;HarvardUniversityPress,1931～58.の巻 数 と節 数




(7)こ の よ うな試 み の 例 と し て は,Boler,J,F.CharlesPeirceandScho-
lasticRealism.,UeofWashigtonPress,Seattle,1963.
(8)パ ー ス の カ テ ゴ リー 論 は彼 の哲 学 全 体 の 基 層 に あh,思 惟 の 基 本 的 枠 組 を提
供 す る極 め て 重 要 な理 論 で あ る 。 カ テ ゴ リー 論 の 展 開 過 程 を簡 単 に 辿 っ て お く
と,パ ー ス は ま ず カ ン ト研 究 の 成 果 か ら質(Quality),関係(Relation),表
示(Representation)の三 つ の カ テ ゴ リー を 導 出 し,さ ら に関 係 論 理 学 の 一 項
性(monad),二 項 性(dyad),三 項 性(triad)の概 念 の 分 析 に よ リカ テ ゴ リ
ー が 三 っ に 限 られ るヒ と を確 認 した 。 そ して 後 期 で は 現 象 学 的 方 法 に よ っ て 現
象 の 普 遍 的 構 成 要 素 と し て の カ テ ゴ リー を導 出 し た 。 こ の後 期 へ の 移 行 は,前
期 で は 意 識 形 態 をす べ て 記 号 と し て 解 釈 す る 観 念 論 の 要 素 が濃 厚 で あ っ た の が,
.実在 論 の徹 底 化 に 伴
い カ テ ゴ リー が 経 験 の 様 式 の み な ら ずBeingの 様 式 と も
され,観 念 論 と実 在 論 の 統 合 が 企 て られ た た め と考 え ら れ る 。 従 っ て パ ー ス の
現 象 学 に は 知 ら れ て い る もの(現 象)か ら知 られ う る も の(存 在)へ の 志 向 性
が認 め られ る 。
(9>パ ー スに お い て は 知 覚(perception)も第 二 性 と して 位 置 づ け られ,個 別 的
知 覚 そ の もの は 一 定 の 質(第 一性)と 認 知 を強 い る圧 力 と して の 反 作 用(第 二
性)を 有 す る か も しれ ぬ が,知 識 の対 象 とた る た め に は 知 覚 自体 を表 象 す る 知
覚 判 断(peceptualjudgment)によ らな け れ ば な らな い 。個 別 的 な 知 覚 が 第 三
性 の媒 介 に よ っ て 一 般 化 され た 知 識 の事 項 とな る と き に,実 在 性 の 問 題 が 生 ず
る 。
(10)プ ラ グマ テ ィ ズ ム が 最 終 的 に ア プ ダ ク シ ョ ン の 論 理 と規 定 され た 背 景 に は,
パ ー ス が 論 理 学 に お い て 名 辞,命 題,Pn-Lの絶 対 的 な 区 別 を認 め な か っ た こ と
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も関係 していると考 え られる。パー スは名辞 を 「一 は硬い」 とい う形式で理
解 し,一 に論理的主語 を代入 して初 めて命題 となるがそれ 自身は不完全 な命
題 であると考えて いる。また 「ダイヤモン ドは硬 い」 とい う命題は現実の事実
を指示するが,そ の命題が一般的 に真であるための根拠 となる論証 を含 まず,
そ の限 りで命題 は不完全な論証 にす ぎない。 こうしてパースは 「名辞 が未発達
の命題 であるの とほぼ同 じ意味で,命 題 が今度は未発達な論証 なのである」(2.
344)と言 う。 つま り名辞のみ命題 のみを取 り上げても,真 の意味の確定はで
きず,最 終的には論証 に訴 えなければな らない。 ここに概念 の明晰化 の方法 で




(12)パー スは通常の意味に近づけて習慣 を理解す る場合 は,そ れが自己統制 によ
って改善 されてい く面に注 目し,多 くは条件的な予測の知識 を一般 的行動 に態




があ り,そ こでデュ」イは満足 とい う主観的意味 に解 されやすい概念のかわ り
に,探 究の結果 としての完成 した経験(consummatoryexperience)の概念
を基礎に して美学説 を展開 してい る。
(14)これ まで最高善 の概念 をパースの形而上学的傾 向として論 じてきたが,厳 密
には規範学の枠内で最高善は要請 され,規 範学に原理 を依存す る形而上学 はそ
れ を実在の様式 として前提す る。
(たかみ やすのり 博士後期課程2回生)
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